Met de coaxiale speaker van KEF (UniQ)

Inleiding

Sinds enige tijd maakt KEF vrij kleine boxen met een UniQ luidspreker. Het paradepaardije is de LS50. lk
heb bij ebay twee - netto 15 liter - Q300’s gekocht. |k weet zeker dat er een coaxiale luidspreker in zit: de
KEF UniQ SP1276:

En die 165 mm speaker zit in een eenvoudig boxje
met de poort aan de voorkant, de Q300:

Ook in het paradepaard LS50 van ~1k€ per paar:

Over de LS50, met of zonder versterker, met of
zonder bluetooth, wordt nogal lovend gedaan.
Guido stemde daar mee in, dus was het de moeite
waard om die dingen eens met mijn MFB-boxen te
combileren. Althans, de Q300. Daar zitten de
UniQ’s zonder ribbeltjes op de conus in!

De boxen

Eerst maar eens naar de boxen luisteren en hen vergelijken met mijn systeem: ‘2 BMRs in een baffle +
MFB." Daartoe werden de KEF’s op stoelen gezet zodat ze op oorhoogte kwamen. Eerst naar Stockhau-
sens Grupen op SACD geluisterd voor de plaatsing van de instrumenten in de sound stage. Zoals te
verwachten stond het hele spul met de KEF’s vooraan op het podium scherp afgetekend. Er zat zeker
diepte in, daar niet van. Met de BMRs klonk het ruimer en wat verder naar achteren zonder aan plaatsing
in te boeten. Met de SSA120 waren de KEF's te oversturen wanneer het hard en laag ging.

Het laag was overigens verbluffend goed.

Met de strijktrio’s van Beethoven, gespeeld door Lenvai, werd het anders. De klank was en bleef zeer
fraai maar de cello werd toch wel klein en stond ook niet op de grond. De BMRs met de MFB er onder
waren zeker zo mooi van klank en plaatsing met af en toe de vol ronkende cello op de grond.



Ook de vioolsonate van Poulenc met Patricia Kopatschinskaja en Polina Leschenko was op beide syste-
men mooi doch de grootte van de Steinway D kwam pas tot haar recht met de BMRs op de MFBs.
Poulencs orgelconcert heb ik maar niet geprobeerd. ]

Met de piano op Mozart & contemporaries, gespeeld door Vigingur Olafsson was het hetzelfde liedje.
Opmerkelijk is wel hoe dicht ik de KEF’s kan benaderen voordat ‘de speaker hoorbaar wordt’ waar Leo de
Klerk het steeds over heeft. Dat is dus dik in orde. Rond de sweet spot is er nog wel iets aan de hand wat
slechts met ruis duidelijk wordt.

De KEF’s met MFB

De hamvraag is natuurlijk: hoe klinken de KEF’s samen met de MFBs? De 2 BMRs in één baffle werden
vervangen door de KEF’s. De boxen werden op hun kop op de MFBs gezet om de afstand tussen de
speakers niet te groot te maken. (In mijn Q300-boxen zitten de UniQ-speakers immers bovenin.) De
KEF’s werden aangesloten via een high pass filter van 60 pF en 2 mH.

Het geheel klonk erg mooi, maar ik denk dat ik Gert Jan en Pieter eerst maar eens moet laten luisteren
om te bepalen of dit ‘beter’ is dan mijn 2-BMRs-systeem met de MFBs. lk ben geneigd om het verschil
nihil te vinden. Opvallend is hoeveel de MFBs (vanaf 400 Hz!) medebepalend zijn voor het stereobeeld.
Als ik eerlijk ben, hoor ik weinig verschil, ook niet wat de plaatsing van de instrumenten betreft.

Omdat de Q300 een nominale impedantie van 4 Q heeft, zou het high pass filter enige nazorg behoeven
(met de spectrum analyser) maar dat is het dan wel.

Toch de 2BMRs

Als ik achter de sweet spot (als die er al is) ga staan, verder weg dus, hoor ik nauwelijks verschil.
Wanneer ik echter aan de zijkant van de twee systemen ga staan, hoor ik met de 2BMRs nog steeds een
afbeelding van de instrumenten. Ze blijven los van elkaar, soms op een totaal andere plaats maar toch.
Met de KEF’s is daar geen sprake van. ‘In de keuken’, andere ruimte dus, heb dan ook niet de ervaring
dat er live mensen zitten te praten in de kamer als de radio aan staat. Met de 2BMRs heb ik dat wel! Ik
kan de gesprekken zelfs volgen.

Advies

Als ik iemand anders een advies zou moeten geven over het maken, de aankoop, van een luidspreker
systeem, dan zou ik haar twee Q300’s samen met een MFB-systeem laten overwegen. Misschien heeft
KEF een goede subwoofer.

De binnenkant

Natuurlijk kon ik het niet laten om in de box te kijken. Om te beginnen het ‘luikje’ met de aansluitingen
maar eens losgeschroefd:

Dit paneeltje laat bi-wiring toe. De bovenste twee vergulde bussen zijn
voor de tweeter en de onderste voor de ‘woofer’. De twee zwarte
knopjes er tussenin zijn om de bussen vertikaal door te verbinden:
rechtsom = doorverbonden. Ze fungeren als schroeven die plaatjes op
het filterprintje drukken om de doorverbinding te verzorgen.

Dus, rechtsom (doorverbonden) = geen bi-wiring, helemaal linksom dus
wel. Over het nut daarvan zullen we het verder niet hebben.

Op het filterbordje zitten drie componenten: een spoel van 580 yH
(eigen weerstand: 0,8 Q),[er staat 0,65 mH op!] een capaciteit van
4,3 uF + 0,2 Q en de weerstand is 0,68 Q.

De tweeter meet 3,75 Q en de ‘woofer’ meet 3,5 Q + 0,15 mH.

Zonder rekening te houden met de zelfinductie van de speakers, liggen
de overnamefrequenties van de 6 dB/oct filters op:

fiow =R/2TL = 3,5/6,28:0,58:10° =960 Hz

fhigh = 1/2TRC =1/ 6,28:4,63-4,3-1 0° = 8 kHz

red red Dat ziet er wat vreemd uit! Metingen
lieten het volgende zien:
Resonantie van de Low-speaker:
82 en 33 Hz, dip op 40 Hz (basreflex).
Poort gesloten: 78 Hz.
6 db down door filter: 4,4 kHz.
High speaker: 15 kHz: 0 dB
7 kHz: -3 dB
4,4 kHz: -6 dB
2,5kHz: -9 dB

Het overnamepunt ligt bij 4,4 kHz ??7?

De wanddikte van het kastje: 15 mm.
De netto inhoud is 13 liter.
Het kastje is gevuld met dempingsmat.



Als we naar de impedantiekromme Kijken, zien we het volgende:
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Aangezien ik geen meetprogramma meer heb voor het meten van luidspreker impedanties, moet
het maar even zo.

Ik heb de voltmeter niet ‘geijkt’ op het aantal ohm, maar bij 400 Hz komen we op ~3 Q, zodat we
daar het high pass filter op de MFB kunnen baseren. Het ding is daar in ieder geval ohms.

Als we naar de krommes kijken, heeft het er alle schijn van dat de overname frequentie rond de
2,5 kHz ligt. Akoestische metingen moeten uitsluitsel geven, temeer daar de rendementen van de
speakers een grote rol spelen.

De twee speakers staan in tegenfase. Het is heel eenvoudig om hen in fase te zetten daar de
speakers van buitenaf apart bereikbaar zijn.

Metingen met de analyser
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De Q300 ‘as is’ ‘ruis’ in de kamer
Dat ziet er, ondanks de simpele filters zeer goed uit! De palen bij 50, 150 en 250 Hz komen van
elders.
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Onder de 500 Hz is ‘ruis’.



Daar doen we helemaal niets meer aan! Bij deze metingen stond de microfoon gewoon op een
statief. Ik heb niet ‘met de meetmicrofoon gezwaaid’ zoals Jan Bax deed.

Van elders

Op youtube vind je vaak interessante zaken. Zo kwam ik gr-research.com tegen, Danny Richy die
allerlei bestaande speakers beoordeelt en verbetert, wellicht ‘verschlimmbessert’, dat weet ik nog
niet. Uit filmpjes zoals:

https://www.youtube.com/redirect?event=video description&redir token=QUFFLUhga0dIUnR{N2ht
SmISVkxkX0ZfYmIlicUNHNXFQZ3xBQ3JtcOtrVUFOMTBzSm8tS1hEZIBRAVpRNOdWaThNXzltcThg
MGxkT2VYSmwONONsYWdadUFtNDJZYThIY[RpbVVXVIZ4U3JWXZ{NEtac1hXTURUbDRxZ3dFM
mhJUmI1SDV6ZWI3SIpWRzA4Z0wtVGtUb051UQ&Qg=https%3A%2FY%2Fwww.gr-
research.com%2Fstore%2Fp91%2FKEF Q150.htmI&v=sFy-WtxoXQ0

kon ik de volgende plaatjes copiéren:
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Hierboven staat de impedantiekromme en hier de akoestische weergave van de Q100.

watertat 31e;m21408

Nu is de Q100 het kleinere broertje van de

Q300, zo ver ik weet, maar het helpt ons wat

verder.

Zo te zien zijn deze figuren verkregen met

CLIO, mij niet onbekend! Links staat het

waterval model. Voor zo’n $250 kun je bij \

Danny een upgrade kit kopen met 12 dB/okt
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filters. Danny Richy
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Met de 12 dB/oct filters ziet het er inderdaad beter uit dan met de 6 dB/oct filters. Bovendien heeft
hij de poort dichtgestopt! Hij heeft ook de ‘off axis’ frequentiekrommen gemeten. Elke stap is 10 cm
op een meter afstand. Dat is met de 12 dB/oct filters beter.

Als ik besluit om de 2 BMRs etc. te vervangen door de UniQ-speakers, dan komt die in een nieuwe
kast van 18 mm dik okoumé met 10 mm dik MDF er op, zeker op het front om de speaker in te laten
verzinken. Achterin zou ook nog een BMR kunnen om het rondom-effect te creéren.

20-6-2022

On Wed, Jun 22, 2022 at 9:03 AM Herbert <mail@gr-research.com> wrote:

Hi Danny,

You made a lot of enhancements on speakers like the KEF Q100. | bought me Q300's end saw that the
differenses between the Q100 and the Q300 is very small in all aspects. You can't send me an update set of
the 12 dB/oct filters for the Q300, but please give me a hint how the filters for the Q100 are assembled: the
circuit diagram and the values you did find for the best performance. If you look at my website (www.by-
rutgers.nl) for a while you will get the belief that I'm capable to find out what the values of the parts should
be for the best performans of the Q300's.

Of course | will send you my measurements and values | will find for the Q300 so you can make your
advantage of it!

Respecfully,

Herbert Rutgers,

Eindhoven,

The Netherlands.

phone: +31 402410761

Danny antwoorde:

We have not designed an upgrade for the Q300 model. To do so would require having one of them here.
Seeing someone else's measurements is of no value for us. We have to have one of them here.

To get the values and schematic for any of our upgrades requires purchasing the kit.

Danny Richie

gr-research.com
940-592-3400

Dan maar niet, toch?

Maar

Kijk nog eens goed naar de metingen van de Q300 met de analyser. Wat die Danny Richy met
CLIO doet, weet ik niet (verschlimmbessern?) maar ik ga in mijn Q300’s géén andere filters zetten.
KEF heeft dat prachtig gedaan! De impedantie pakt wel erg laag uit en is niet met een simpel
weerstandje te corrigeren.

Cross over naar de MFB’s

Om de gedachte te bepalen, de impedantie van de Q300 is op 400 Hz ongeveer 3 Q. Als we met
RLCf de waarde van L en C bepalen, komen we uit op 1,2 mH en 133 pF. Mocht die 4 Q zijn, dan
worden die 1,6 mH en 100 pF. Met de L- en C-bank en de spectrum analyser gaan we bepalen wat
die waarden echt moeten zijn. Eerst nog maar eens de kamer zelf:

y m
" 3.9470 pme®




Met high pass filter van 3,7 Hen 140 yF = 7 Hz ||

Dit is natuurlijk larikoek. De Q300 staat nu practisch parallel aan de MFB. Je moet de Q300 eerst
apart meten met het high pass filter, dan de MFB op niveau brengen en dan nog een keer het high
pass filter instellen met beiden. Het moet dan ergens eindigen bij 1,5 mH en 120 pF.

Ik kom er goedkoper vanaf!
= 39069 input Level

Dit is de Q300 met 80 pF in serie (en met reflexpoort dicht, wat nauwelijks iets uitmaakt) samen met
de MFB die iets harder moet staan.

80 pF met 4 Q geeft 6 dB/oct vanaf 500 Hz, 80 pyF met 3,5 Q geeft 6 dB/oct vanaf 570 Hz, dat klopt
wel ongeveer. De hoorbare bult even onder de 500 Hz is in ieder geval weg.

Luisteren

Op 19-7-2022 een uur geluisterd naar roze ruis en Mozart & contemporaries (gespeeld door
Vigingur Olafsson). De ruis gaf op ‘de luisterplaats’ geen problemen. Als ik verder weg rondloop,
hoor ik wel wat vreemde verkleuringen. Het is niet ernstig maar toch.

De piano van Olafsson klinkt prachtig als het niet te hard gaat. Zo op het eerste gehoor lijkt het veel
op de 2 BMR’s etc. Er is echter één probleem: het kan niet zo hard! Vooral de eerste tracks lopen
vast. De SSA120 kan kennelijk de complexe impedantie van ~3 Q rond de 100 Hz niet aan....
Track 11 is dan weer geen probleem. Toch met de analyser eens kijken wat er aan de hand kan
zijn.

De filters in de Q300

Misschien moet ik toch nog eens naar de filters in de box kijken. De beide luidsprekers kunnen wel
een beetje minder van het goede krijgen: de 0,68 Q mag sowieso groter...

Voor 3 Q,12 dB/oct op 2,5 kHz: 0,20 mH met 20 uF.

Voor 4 Q,12 dB/oct op 2,5 kHz: 0,25 mH met 16 uF.

Als de minimale impedantie dan ook nog groter wordt, snijdt het mes aan twee kanten. Toch eens
proberen. Trafo 1 : 1,4 voor de woofer?



Verder luisteren

Om het verschil in klank etc. te beoordelen, ben ik terugevallen op Mozarts Partita’s met het Neder-
lands Blazers Ensamble nog olv. Edo de Waard. Dat klonk gewoon precies hetzelfde als met de 2
BMR’s etc. zeker met de SSA35 (wat toch een magische versterker is).

Terug naar de 2 BMR’s etc. en nog maar eens Mozart & contemporaries (gespeeld door Vigingur
Olafsson) opgezet. Het vastlopen in de inleidende stukken was zo goed als weg (alle stekkertjes
van de LSP-leidingen nog eens los gehad??). Hoe dan ook. Ook de piano klonk nu met de Q300’s
hetzelfde behalve als er ‘uitgepakt wordt’. Dat gaat met de SSAS35 beter! Die loopt dan ook vast,
maar veel ‘milder’. De SSA120 gedraagt zich bij (net) vastlopen slechter dan de SSA35. In de
SSA120 zit bootstrapping van de op amp OPA134. Het signaal daarvoor wordt betrokken uit het
uitgangssignaal! Als dat vastloopt (op de eerste aanslag van de piano) blijft de bootstrapping achter
en ‘komt niet meer op gang’. Waarschijnlijk kan de OPA134 de verlangde stroom voor de eindtrap
ook niet meer leveren. Dat maakt het alleen maar erger. Er moet enige bandbreedtebeperking in de
‘terugkoppellus’ zitten om de boel stabiel te houden. Bootstrapping is dus ongeschikt voor lage
luidsprekerimpedanties! De SSA120 klinkt op de 2 BMR’s etc. (~6 Q) zeer dynamisch. De keuze
wordt dus eenvoudig.

Douglas Self had het ook al niet op 4 Q luidsprekersystemen.

Conclusie

Met KEF Q300’s in plaats van de 2 BMRs in een Baffle, beiden op ‘het MFB-systeem’, is geen
verbetering te bereiken. De klank is nagenoeg gelijk doch de dynamiek blijft ver achter door de lage
impedantie van die dingen rond 100Hz. De SSA120 weet hier geen raad mee.

20-7-2022



