
Hoe SDR de User Interface naar de ratsmodee hielp 
en hoe we dat oplossen. 
 
Inleiding  
Het Amsterdamse woord ‘ratsmodee’ (verbastering van het jiddische Ashmedai) betekent zoveel als ‘naar 
de bliksem’ of ‘vernieling’. Bij geen SDR heb ik ooit een acceptabele user interface gevonden.  
In het eerste artikel op deze website noem ik ‘userinterface’ => architectuur. Het is wellicht verstandig om 
de eerste tien bladzijden van dat verhaal eens goed te bestuderen alvorens hier verder te gaan. SDR 
(Software Defined Radio) is mogelijk geworden met de komst van de computer. Toen radio’s nog alleen uit 
hardware bestonden, werd ‘de buitenkant’, de architectuur of gebruikers interface bepaald door de techni-
sche mogelijkheden van die tijd. Niet dat dat altijd goede oplossingen gaf (lees het eerdergenoemde 
artikel) maar het werd zelden ingewikkeld, en anders werd er hard aan gewerkt om de gebruiker niet met 
onbegrijpelijke apparaten op te schepen. Met het voortschrijden der techniek, en het driftig aan de user 
interface sleutelen, werd dat als maar beter…. tot de computer kwam…. 

 

De architectuur van kortegolf radio’s  
In de tijd van de echte zelfbouw, voordat die dure zenders en ontvangers van Collins, Hallicrafters, etc. 
op de markt kwamen, zag de user interface er vaak belabberd uit, gewoon omdat we niet de spullen 
hadden om ‘iets nets’ te maken. Er werd ook nauwelijks over nagedacht. Laten we maar eens kijken wat 
de professionele fabrikanten er van terecht brachten: 
 

Collins R390A 
 

De Collins was een raspaard dat werd 
gebruikt voor alle denkbare professionele 
toepassingen. Wat je noemt een 
universeel toepasbaar ding. Er zat zelfs 
een 600 Ω uitgang op om op het tele-
foonnet aan te sluiten! Toch was de 
bediening vrij eenvoudig. Je hoefde er 
geen manual bij te pakken om hem te 
bedienen. Even goed kijken, een 
antenne er aan en een uurtje ‘spelen’ en 
je ging los….. 
 

 

 
EK07 van Rohde & Schwarz 

 
Met de 65 kg wegende EK07 van Rohde 
und Schwartz was het niet veel anders. 
Dit is, wat performance betreft, de beste 
ontvanger die ik ooit gezien heb. Ik heb er 
een aantal jaren een gehad. Hij is nu bij 
de ontvangerverzamelaar Marten 
Dijkstra. 

 
Beide ontvangers zijn uitgerust met 
buizen. evenals de Racal en de Philips 
BX 925A: 

 
 
 

 
Racal Philips BX 925A 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Kosten nog moeite werden gespaard om een zo goed mogelijke ontvanger op de markt te zetten. Voor 
zendamateurs waren deze radio’s in de vijftiger jaren onbetaalbaar. Opvallend is dat het aantal 
knoppen, ondanks de vele functies, beperkt bleef.  
In Amerika werd in die tijd apparatuur ontwikkeld die speciaal voor de zendamateur bedoeld was. Ik kan me 
nog herinneren dat ik als jochie verlekkerd in Radio Bulletin naar advertenties van Hellicrafters en Heathkit 
zat te kijken. 



Hallicrafters SX 115 
 

Allemaal nog met buizen 
natuurlijk. Zoiets kostte het 
onbetaalbare bedrag van 
$350,- of zo, en dat met een 
dollarprijs van 3,60 gulden, 
een half jaarsalaris…..  
Ook deze apparatuur 
had een eenvoudige 
user interface. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Heathkit SB303 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Drake R4C  

Ik zou hem bijna vergeten: 
De Drake R4C. Deze 
buizenontvanger kon 
gekoppeld worden aan een 
zender, een luidspreker en 
een antennetuner. Men 
sprak van ‘de Drake line’. 
Ook dit apparaat is/was 
hoofdzakelijk met buizen 
uitgevoerd. Ook aan dit 
toestel is door Jan en Alle-
man gesleuteld. Er zijn zelfs 
halfgeleider versies van 
gemaakt met wisselend 
succes. 



De Collins KWM-2/2A was er ook nog: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

In de 70-er jaren begonnen de halfgeleider spullen te komen. Een van de eersten was Atlas: 
 

Een transceiver van kleine afmetingen met vrijlopende 
oscillatoren (weinig faseruis !) die onwaarschijnlijk 
stabiel waren en nog steeds zijn. Ik heb een 210 en 
heb er de nodige verbeteringen in aangebracht. Hij 
stamt uit begin 70er jaren. Er zijn hele websites aan 
geweid met de nodige wijzigingsvoorstellen. Hij heeft 
maar één makke: de middenfrequentie is 5 MHz, en dat 
is niet zo’n beste keuze voor de amateurbanden zoals 
ik in andere artikelen op deze website aantoon. 

 
De user interface is opvallend eenvoudig! 
 
Hieronder een foto van De Atlas van binnen. De verschillende modules zijn op insteekkaarten gebouwd, 
zodat naar hartelust geëxperimenteerd kan worden. 



De Japanners begonnen zich te roeren: in de 70er jaren van de vorige eeuw veranderde Japan van 
een naäapland (ze copiëerden werkelijk alles) naar een ontwikkeld land en begonnen zij vooral voor de 
Amerikaanse markt te fabriceren (fototoestellen, motorfietsen, auto’s, you name it). Nu waren en zijn 
Amerikanen niet zo kwaliteitsbewust, dus de artikelen waren er aanvankelijk ook naar. Een van de 
ressentimenten is de cinch-plug toepassing in audio-apparatuur (zie aldaar).  
De Japanners kwamen ook met transceivers en ontvangers. Merken als Kenwood en Yeasu. Van de laatste 
toon ik hier de bekende FRG7: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Een heel aardig halfgeleider transceivertje met 10 watt output. De user interface is nog steeds 
zeer eenvoudig. 

 

Maar…. met de komst van de digitale techniek begon het gedonder. Transceivers als de Kenwood TS990 
en Yaesu FT DX 3000, om er maar twee te noemen, zijn dermate ingewikkeld wat bediening betreft dat 
vele zendamateurs er nauwelijks raad mee weten, als ik de klachten op de 80-meter-band mag geloven. 
 

Kenwood TS990 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Yaesu FT DX 3000 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Het ziet er allemaal flitsend uit, maar bedienen van die dingen ging zonder user manual al niet meer! De 
user interface is te ingewikkeld ! 



Wat moet je nu bijvoorbeeld met een equalizer in de microfoonversterker? Je kunt allang weten dat de 
beste weergave verkregen wordt met een versterker die onder de 800 Hz met 6 dB/octaaf afvalt. Dat is 
met één koppel-Ctje te regelen als de fabrikant het nog niet gedaan heeft. Dat scheelt weer vijf toetsen…. 
 

Hoe komt dat toch? 
 
Dat is een goede vraag. De mensheid wil toestellen die veel kunnen. Als je in een HiFi-zaak luidspre-
kerboxen verkoopt zul je merken dat de speakers die het hardst spelen het meest verkocht worden.  
In de 70- en 80er jaren heb ik mij beziggehouden met kantoorautomatisering binnen Philips. Het ging 
natuurlijk over documenten, het creëren en afhandelen (afdrukken, electronisch verzenden) ervan. Denk 
er om, er was nog geen Internet. Het versturen van alfa-numerieke documenten (van plaatjes of 
tekeningen was nog geen sprake) ging aanvankelijk nog met telex. Het waren de jaren waarin vele 
fabrikanten zich daar mee bezig hielden. Er werden, naast de eenvoudige editors, vele wordprocessoren 
(tekstverwerkers) aangeboden. Aanvankelijk op speciaal daarvoor gebouwde scherm-toetsenbord 
combinaties en, met de komst van de personal computer (PC), software pakketten (onder DOS) die 
tekstverwerkertje konden spelen.  
De keuze van het pakket (voor een bepaalde afdeling) liet ik aan de afdeling in kwestie over: Ik liet 
leveranciers opdraven om een demo te geven voor een geselecteerd gezelschap van zo’n afdeling.  
Na een paar van die sessies kon ik blindelings voorspellen welk pakket gekozen zou worden: het systeem dat 
het meeste kon. Er waren half 80er jaren al pakketten waarmee je boeken kon maken, met een inhouds-
opgave, trefwoordenlijst, verschillende koppen boven de even en oneven bladzijden bijvoorbeeld. Zelfs 
afdelingen die alleen maar brieven en offertes typten kozen voor zo’n ingewikkeld pakket. De kosten en de 
inleertijd (van de user interface dus) deden er niet toe. Ik heb nooit begrepen waarom. 
 
Hetzelfde doet zich voor bij zendamateurs die een transceiver gaan aanschaffen: hoe meer hij kan 
hoe beter. Modes die nooit eerder gebruikt waren en nooit gebruikt zullen gaan worden, moeten er op 
zitten, met gevolg dat het front barst van de (onbegrijpelijke) knoppen en toetsjes (die je met de blote 
hand nauwelijks meer kunt bedienen). Kortom, de user interface is te ingewikkeld om intuïtief te 
kunnen bedienen.  
Ik ben meer dan 55 jaar zendamateur en ben redelijk actief geweest met DX-en en praatjes op 80 met 
landgenoten (een jaar of tien het Technonet geleid) en kan dus heus goed omgaan met een SSB-trans-
ceiver (ik heb er zelf een ontworpen en gebouwd, waarover straks meer). Ik doe ook al weer zo’n vijftien 
jaar mee in ‘the jamboree on the air’. Een enkele keer heb ik een dure Japanse transceiver voor mijn 
neus waarmee ik eenvoudige verbindingen maak. Ik moet me dan laten uitleggen hoe dat ding werkt!  
Belachelijk!! Meestal laat ik de eigenaar van dat schoons de instellingen doen die ik wil hebben en vraag 
waar de drie of vier knoppen zitten die ik nodig heb……  
Als je als jonge amateur zo’n duur ding koopt en nog niet precies weet welke modes je zult gaan 
gebruiken (wie weet raak je helemaal verslingerd aan TOR) is dat nog enigszins te begrijpen. Het moet er 
dan wel op zitten….. 
 

Als je eerlijk bent 
 
zou je dan voor hetzelfde geld niet liever aparte transceivers hebben voor de verschillende modulatie-
soorten? Ik heb er ook aan gedacht om een aparte CW-transceiver te maken die daar helemaal op toege-
spitst is, bijvoorbeeld. Het is er nooit van gekomen omdat CW toch niet ‘mijn ding’ is. Het moet van mij met 
spraak. Het blijft dus SSB. Waarom? Het is voor zelfbouw de moeilijkste techniek, zoiets... 
 

SDR 
 
Houd je vast. Nu kom ik tot de kern van mijn betoog. Als ik de schermen van verschillende SDR-paketten 

zie, dan zinkt 
mij de moed in 
de schoenen. 
Die zien er al 
even onbegrij-
pelijk uit als van 
die dure 
jappen-dozen.  
Hier naast het 
scherm van een 
van de ‘betere’ 
SDR-interfaces: 
de SDR-T9R: 

 
Van al die 
toetsen en 
knoppen kan 
2/3 van mij weg 
(voor SSB). De 
helft begrijp ik,  



na 55 jaar ervaring, niet eens! Welk morbiede brein heeft dit allemaal bedacht? NotaBene: een fysieke 
afstemknop, die ik niet kan missen voor DX, zit er niet op!!! Nu kan dat op een scherm natuurlijk niet, maar 
op het bijbehorende hardwarekastje is die ook niet te vinden.  
Nu heb je de kans, door het gebruik van een computer, om voor elke modulatiesoort een aparte trans-
ceiver (hier: een apart scherm) te maken met de daarbij horende beste user interface, en nu wordt die 
kans totaal over het hoofd gezien. Hier begrijpt een systeemontwikkelaar zoals ik, 

h e l e m a a l   n i e t s  
van! Is er nu niemand die dit inziet en daar een pakket voor bouwt? Je hoeft ook niet alles zelf meer te doen. Ik 
ben er nu te oud voor, maar ik zou met SSB beginnen, dan CW, en daarna mag ieder ander de schermen voor de 
andere modulatiesoorten (modes) maken. Mijn SDR-pakket zou dermate toegankelijk zijn met keurige gedocu-
menteerde software interfaces (ik heb niet voor niets 35 jaar IT gedaan, en les gegeven in architectuur en 
programmeertechnieken) zodat ieder ander aan kan sluiten. Straks doe ik nog een paar suggesties over hoe het 
zou kunnen, maar nu eerst de user interface van mijn zelfbouw transceiver uit 1970. 
 
 

Mijn SSB transceiver 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Het middendeel is niet van 1970. Dat kon toen nog niet gemaakt worden. Daar zat aanvankelijk een vrij-
lopend VFO. Dat zullen deelnemers aan het Technonet nog wel weten. Tijdens dat uur verliep mijn 
frequentie zo’n 200 Hz en dat werd mij kwalijk genomen! Om van dat gezeur af te zijn, heb ik toen het VFO 
van de HartKit van Cor PA0CHN ingebouwd.  
Over de user interface is toen terdege nagedacht (er is in Electron indertijd nog een artikel over versche-
nen) en dan zitten er tòch nog twee knoppen te veel op!   
Er is een zendgedeelte (TX), en een ontvanggedeelte (RX) op het front (= de user interface). In het midden 
zitten de VFO’s die natuurlijk voor zenden èn ontvangen worden gebruikt. In het artikel: ‘De Si570 als local 
oscillator?’ op deze website staat een uitgebreide beschrijving van dit digitale VFO.  
Van de WARC-banden was in 1970 nog geen sprake, dus die zitten er niet op (wat met een 9 
MHz middenfrequent ook niet goed gekund had).  
Dit is een transceiver die iedere amateur zonder uitleg kan bedienen! Bovendien is het draaien aan de 
afstemknop op zich al een feest. Ik heb er moeite voor gedaan om hem weer net zo aan te laten voelen als 
de afstem-C van de BC221 in het vorige VFO. 
 

Globaal ontwerp van een SSB SDR transceiver 
 
Ik maak hier een globaal ontwerp voor een SDR transceiver zoals ik die zie. Er zijn een paar triviale 
eisen waar de user interface minstens aan moet voldoen: 

- een afstemknop, 
- het geheel moet in één kast, en 
- een analoge frequentieschaal (naast een eventuele digitale uitlezing).  

Behalve een randgeaarde netaansluiting, een meervoudige plug voor de band-aanduiding en de send.receive 
lijn voor een eventuele lineaire eindtrap (op de achterkant), koptelefoon (speaker) aansluiting, 
microfoonaansluiting, en twee voor de antenne (RX en TX) [op de voorkant], wil ik geen pluggen aan mijn 
transceiver hebben. Een PC of laptop is dus niet aan de orde. Het scherm wordt met een ingebouwde ‘tablet’ 
gemaakt Als er voor elke mode een apart scherm komt, is dat meer dan groot genoeg!  
Een tablet heeft een paar zeer plezierige eigenschappen, oa. een ‘touch screen’ (je mag dat tegenwoordig 
al aanelkaar schrijven, geloof ik: ‘touchscreen’) zodat een muis overbodig wordt.  
Ik wil graag een analoge schaal, zodat ik in één oogopslag kan zien ‘waar ik op de band zit’. Dat heb ik jammer 
genoeg nu niet meer (zie boven). Dat is een van de redenen geweest waarom het afscheid van mijn vrijlopende 
VFO met analoge schaal zo lang geduurd heeft. Met SDR is dàt in ieder geval geen probleem! 



Een tablet opent leuke perspectieven (zie onder):  
- de zg. ‘span’ van het analoge schaal, het panoram-gedeelte dus, kun je met duim en wijsvinger in 

de breedte vergroten en verkleinen, 
 

- grof afstemmen doe je door de ‘cursor’ (die rodelijn) in dat panoramagedeelte met je vinger (of een 
pen) te verschuiven. Je verschuift dus als het ware de wijzer over de afstemschaal. De afstemknop 
hoeft dan niet met verschillende stapgrootten te kunnen werken. Dan volstaat 10-15 kHz per om-
wenteling met 10-15 Hz stappen, 

 
- een digitale frequentie-aanduiding is tegenwoordig een must, dus vooruit dan maar, 

 
- het audio volume doen we met een schuif, net als bij audio afspeelprogramma’s, of gewoon met 

een fysieke knop die vlak bij de koptelefoonplug zit, 
 

- de bandbreedte stellen we ook in met een schuif. Dat doe je op het gehoor, dus hoeven er geen 
getallen op het scherm getoond worden die aangeven hoe groot de bandbreedte is. Het is mooi 
genoeg als het lichtblauwe veld dat aan de rode cursor kleeft in breedte meebeweegt op de 
afstemschaal, 

 
- ‘pass band tuning’ eveneens. Hiervan hoeven ook geen getallen getoond te worden. Instellen doe 

je toch op het gehoor, 
 

- een USB/LSB toets. Eén toets (toggle) is genoeg. Als de tekst op de toets bv. USB is, verandert die 
in LSB en omgekeerd. Het lichtblauwe veld aan de wijzer op de schaal gaat daarbij natuurlijk ook 
aan de andere kant staan, 

 
- zend-toets: Een grote toets die fel rood wordt als die wordt aangeraakt (en de zender inschakelt) 

en weer uit gaat (ontvangen) als hij nogmaals ‘ingedrukt’ wordt (toggle). [Deze toets werkt parallel 
aan de push to talk schakelaar op de microfoon], 

 
- een vox toggle, de gevoeligheid stel je één keer in. Daar hoeft geen knop voor op het scherm, 

 
- een DX-toggle, of tewel speach processor aan/uit. Het microfoon audio volume stellen we één keer 

in (dat hoeft niet op de user interface te zitten) net als de sterkte van de compressie van de speach 
processor. Daar blijven we niet aan pielen, 

 
- een bandschakelaar, hoe? Laat ik aan de eigen fantasie over, 

 
- een S-meter die oplicht bij ontvangst, laat je fantasie de loop zou ik zeggen, 

 
- een ‘outputmeter’ voor de zender die oplicht bij zenden…., 

 
- AVC fast/slow toggle, 

 
- ingangs-verzwakker, mag van mij fysiek bij de RX-antenneplug, 

 
- wacht even, ik vergeet de RIT en ‘het tweede VFO’: de twee VFO-frequenties worden digitaal 

weergegeven. Eén van die twee (de linker) wordt altijd bij zenden gebruikt. De andere komt in 
werking bij ontvangst als je het RIT-veld aanraakt. Dat gaat dan ook alleen maar bij ontvangst. Druk 
je op het frequentie-weergave-veld van het eerste (linker) VFO, dan gaat de RIT uit en staat het 
spul dus weer ‘transceive’ op dat VFO. Transceive werken op het rechter VFO gaat dus gewoon 
niet! Lekker duidelijk, toch? 



Nu ben ik er zo langzamerhand wel. Ik beweer hier niet volledig te zijn. Dit is een eerste 
aanzet! Ik zal naast het gewenste scherm ook nog een schets van de kast er achter maken….. 
 
Kompleet met kast zou het als volgt kunnen worden: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Waar blijft de AM-mode of de NBFM? Druk maar op de mode-knop dan komen ze ‘allemaal’ voorbij… Denk 
er om, bij AM verdwijnt de USB/LSB-knop evenals de passband-schuif…. De tekst langs de bovenrand 
wordt dan: PA0SU met AM. 
 
Ik hoop dat ik met dit betoog toch wat gemoederen heb bewogen…. 
 
18-3-2015 
 

Wat er toch al blijkt te zijn…. 
 
Open HPSDR wordt gebouwd door een groep amateurs. Het is een open source system, ook voor 
de hardware. Een van de schermen (op tablet, jawel) die ik daar vond, ziet er als volgt uit: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Er zit geen zogenaamde ‘waterval’ op, waar ik het nut helemaal niet van inzie trouwens. Google maar 
eens op HPSDR. 



Als we naar het bovenstaande scherm kijken, zien we toch wat vreemde knoppen (en dat blauw bevalt mij 
ook niet!): ‘Configure’, ‘SUBRX’ wat geloof ik slaat op het metertje dat als S-meter en als power-meter moet 
dienen. Bij Configure kan ik me niets voorstellen en voor een extra aparte power-meter is toch ruimte 
genoeg? (Mag het ook iets groter?).  
Het hele tuning-gebeuren staat me helemaal niet aan. Moet ik de frequentie met een toetsenbord 
ingeven? Moet je bij zenden de PTT-knop ingedrukt houden? (PTT = push to talk, toch?) 
Kortom, ik begrijp dit gedoe dus helemaal niet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Het plaatje hierboven wordt daar (HPSDR) beschouwd als KISS (Keep It Simple Stupid)! Ik vind dit dus 
helemaal niet simpel. Ik zeg niets over de knoppen en de dubbele spectrum-weergave. Ik vind dit al te 
ingewikkeld! Wat heb ik als gebruiker te maken met ‘ADC overload’ om eens iets te noemen. Het systeem 
moet er voor zorgen dat dat niet gebeurt. Ik wil niet eens wéten dat er een ADC in zit! 
 
PA3GSB, die een mooi artikel in de QRP Nieuwsbrief van maart 2015 schreef, attendeerde mij op 
de afstemknop van Griffin powermate! Dat is beslist iets wat mij zou bevallen! 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kijk maar eens op: http://store.griffintechnology.com/powermate-bluetooth Dit is een grote knop die er op de 
video gelikt uit ziet en de cursor van het gedemonstreerde foto editing programma soepel beweegt. Hij is 
nog betaalbaar ook. 



Johan, 3GSB, gaat eens aan de gang met mijn voorgestelde interface. Houd dit hier in de 
gaten. En ja, Johan stuurde mij een mail (25-5-2015) met het volgende voorstel: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Zoiets bedoel ik! Ik heb nog wel enkele detail-vragen maar dat doet er niet toe. 
Hij mailt: 
Als beloofd hierbij een eerste demo scherm.  
Zoals eerder aangegeven was ik bezig om mijn SDR te bedienen via een browser. De code van de user 
interface (=ui) wordt los geweekt van de specifieke DSP code en besturing van de SDR hardware. Voordeel 
is dat een specifieke ui 'eenvoudig' is te maken. 
Idee van de opbouw:  
In de software wordt de ui door een browser aangeboden (client). Opgezet o.b.v. standaard software 
componenten: html5, css, jquery, bootstrap. 
Deze browser gebruikt een locale webserver (java) die de dsp code en de hw bestuurt. 
Verschillende radio configuraties zijn op te bouwen.  
Een van de mogelijke configuraties is om de componenten (sw en hw) als een geheel op te bouwen binnen een behuizing; de 
bediening van de radio vindt dus plaats op dezelfde fysieke plek als waar de radio zich bevind. 

Hierbij is door gebruik te maken van verschillende url locaties  
host:8080/radio/ssb.html 
host:8080 /radio/am.html 
host:8080 /radio/cw.html 
een specifieke userinterface te maken.  
Afstemmen via de banden buttons en het scroll wieltje van de muis! In de 
bijlage is een eerste aanzet gegeven... 
Door gebruik te maken van de functie toets F11 is een volledig scherm modus te kiezen.  
Ik zit dus in een redelijke learning curve om al die specifieke browser tools te leren kennen! Wellicht dat ik via 

de hpsdr groep eens ga kijken of er mensen zijn die deze aanpak zien zitten en een bijdrage kunnen leveren! 

Ben benieuwd naar je reactie. 
73 Johan PA3GSB 
 

Ik begrijp niet alles van zijn implementatie, omdat ik de onderliggende architectuur niet ken, maar het idee 
is er! (2015) 

 
Het is middels 2022, 
zeven jaar later, en er 
is een aantal lieden 
die een ontvanger op 
Internet presenteren. 
Dat is natuurlijk erg 
aardig te meer daar 
die dingen op ver-
schillende plaatsen op 
aarde staan. Je kunt 
dan ook eens luiste-
ren hoe de banden 
dáár klinken. Ook kun 
je jezelf horen als je 
zo ver kunt komen. 
Kortom, een loflijk 
streven. 
Een van die dingen is 
te beluisteren onder: 



http://sdr.websdrmaasbree.nl:8901/  
 
En kijk nu toch eens wat een mooie interface die heeft! (hierboven). Dàt gaat er op lijken. Ik kon er 
meteen op los, hoefde geen manual of iets dergelijks te raadplegen. Zo hoort het! Het aardige is nog dat je 
kunt afstemmen met het wieltje op de muis (als de cursos in het zwarte veld onder de frequentieschaal 
staat). Een echte afstemknop is het niet, verre van, maar het is een goede poging. Er zit nog een aantal 
functies dubbel op (bv.: de bandbreedte instellen kun je met de cursor en met de toetsen rechts), maar dit is 
toch een fraai begin! De knoppen die logisch bij elkaar horen, staan ook bij elkaar in een vak: Output, 
Frequentie en Modulatie Bandpass. Hulde aan Pieter-Tjerk de Boer PA3FWM, PA0SIM & PE0MJX.  
Als zo’n transceiver los te koop was (met afstemknop!) kocht hem meteen. Hij klinkt in ieder geval goed. 
Of hij ‘stand houdt’ op een zeer drukke band met grote signaal-verschillen is nog de vraag, maar...  
Er is nog een aantal verbetringen mogelijk. Daarvoor leze men https://by-rutgers.nl/PDFiles/Architectuur.pdf 
vanaf: 3.1.1 Eisen aan de Architectuur. Gebruik van een keyboard lijkt me niet zinnig bijvoorbeeld.  
 
WebSDR is a very strong concept developed by PA3FWM!  
More information about the WebSDR project can be found on http://www.websdr.org.  
 

© Copyrights Graphical User Interface (GUI) design of this WebSDR: PA0SIM and PE0MJX  
Copying the GUI design partially or completely is allowed with proper source reference including a link to 
this WebSDR for non commercial WebSDR use only. 
 
4-6-2022.  
 
Er is zelfs een werkende versie onder ANDROID, al haalt die het niet bij de bovenstaande versie!  
  


